SLASKI URZAD WOJEWODZKI Katowice, 20-04-2018
W KATOWICACH
Wydzial Nadzoru Prawnego

40-032 Katowice, ul. Jagiellofiska 25

NPII1.4131.1.184.2018

Zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 22017 r. poz. 1875
ze zm.) zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
Rady Gminy Kruszyna Nr XXXIII/233/2018 z dnia 21 marca 2018 roku w sprawie programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnogci zwierzat na terenie Gminy
Kruszyna w 2018 roku, dalej jako ,,uchwata” — w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 1, 3,
4,617, ust. 4 oraz ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1840), dalej jako ,,ustawa” oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako »Konstytucja RP”.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 21 marca 2018 roku Rada Gminy Kruszyna podjcla uchwale Nr
XXXI1/233/2018 w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Kruszyna. Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 27 marca 2018 roku. Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Gminy wskazala art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt obejmuje w szczegélnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzgt;
2) opiekg nad wolno zyjqcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzqt,
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzgt;
3) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;
6) usypianie slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich,
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.

Program ten zawiera roéwniez wskazanie wysokosci srodkéw Jinansowych przeznaczonych na
Jjego realizacje oraz sposob wydatkowania tych kosztéw (art. 1la ust. 5). Ponadto program moze
obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie (art. 11a ust. 3). Realizacja zadah, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzqgcemu schronisko dla zwierzgt.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnistwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérod szczegblowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistosé sadoéw i prawo kazdego
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do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad
poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$é prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne "musza by¢ formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla
ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do treéci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.

Organ stanowigcy podejmujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze pomingé zadnego z elementéw
wskazanych w przepisach art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy. Jest on zobowigzany do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawcg za istotne, uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasne
i precyzyjne. Niewyczerpanie wynikajacego z ustawy zakresu przedmiotowego uchwaty skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowana uchwata zawiera uchybienia w zakresie realizacji
delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy. Obowigzek wynikajacy z art.
11a ust. 2 pkt 1, 3, 4, 6 i 7 ustawy nie zostal w petni wykonany przez Rade Gminy. W uchwale
zostat jedynie wskazany podmiot realizujacy zadania okreslone w art. 11a ust, 2 pkt 1, 3, 4 ustawy,
brak jest natomiast innych postanowieni dotyczacych omawianej materii, a mianowicie opisu, w jaki
sposéb bedzie realizowane to zadanie.

Rowniez obowiazek wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy nie zostal zrealizowany,
albowiem Rada Gminy wskazala, ze $lepe mioty mogg by¢ usypiane tylko w przypadkach
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy. Art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy stanowi, ze
zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem usypiania Slepych miotow. Nie wiadomo wiec, w
jakich przypadkach mozna usypiaé¢ $lepe mioty. Takie postanowienie nie realizuje dyspozycji z art.
1la ust. 2 pkt 6 ustawy, jak réwniez narusza art, 2 Konstytucji. Co wigcej, usypianie $lepych
miotdw zostalo powierzone lekarzowi weterynarii, podczas gdy z art. 1la ust. 4 wynika, iz
realizacja tych zadan moze zostaé powierzona jedynie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla
zwierzat (tak: uzasadnienie wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt: IT SA/G1 813/16, LEX nr 2158592).

Nadto Rada Gminy w rozdziale VIII uchwaty wskazuje gospodarstwo rolne, w ktérych beda
umieszczane zwierzgta hodowlane. Zwierzeta hodowlane to wezsza kategoria od zwierzat
gospodarskich (tak art. 2 pkt 1 i pkt 11 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich z dnia 29 czerwca 2007 roku (Dz.U. Nr 133, poz. 921 ze zm). Tym samym doszlo do
nieuprawnionego zawezenia zwierzat, ktore moga by¢ umieszczane w gospodarstwie rolnym.

Ponadto, z art. 11a ust. 5 ustawy wynika, ze przyjety przez Rad¢ Gminy program winien
zawiera¢ wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych srodkéw. W ocenie organu nadzoru Rada powyzszego obowiazku w
catosci nie wypelnita. W niniejszym Programie brak jest bowiem kompleksowej regulacii
dotyczacej sposobu wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programu. W rozdziale X
zostala wskazana og6lna suma srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ uchwaly. Rada Gminy nie
wskazala jednak, jak $rodki bedg wydatkowane na poszczegblne zadania. Zdaniem organu nadzoru
Rada realizujac powyzsza delegacje ustawowa, powinna wskaza¢ wysoko$é srodkéw
przeznaczonych na realizacje kazdego z zadan przewidzianych w programie, a nie taczna sume
srodkow przeznaczonych na realizacjg programu.
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Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Rady Gminy Kruszyna Nr XXXIII/233/2018 w calosci nalezy uzna¢ za uzasadnione i
konieczne.

Pouczenie:
Stronie przyshuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 26 kwietnia 2018 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu

Iwona Andruszkiewicz
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